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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Klagenemnda kom til at Donna kommune hadde foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av
broytetjenester. Nemnda ila et gebyr pa 166 000 kroner, som utgjorde fem prosent av
anskaffelsens verdi.

Klagenemndas gebyrvedtak 11. juni 2024 i sak 2023/1023
Klager: Olsen Maskin & Transport AS
Innklaget: Denna kommune

Klagenemndas Christina Paludan Melson, Wenche Sadal og Elisabeth Wiik
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1) Det vises til klage fra Olsen Maskin & Transport AS (heretter kalt klager) mottatt
24. november 2023. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av brayting
og vintervedlikehold av kommunale veier.

(2) Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede ilegges et gebyr
pa 166 000 kroner. Vedtaket er fattet med hjemme i lov 17. juni 2016 om offentlige
anskaffelser § 12 forste ledd.

Bakgrunn:

(3) Denna kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 22. mai 2023 en apen
anbudskonkurranse for anskaffelse av vintervedlikehold av kommunale veier.
Anskaffelsen var delt inn 1 tre roder, kalt rode A, C og D. Det var adgang til 4 inngi
deltilbud per rode. Anskaffelsens samlede verdi var estimert til 6,3 millioner kroner
over kontraktens varighet pa fem sesonger. Denne klagen gjelder rode A.

(4) Tildelingen ville skje pd bakgrunn av hvilket tilbud som hadde den laveste prisen. I
prisskjemaet vedlagt konkurransegrunnlaget hadde innklagede selv oppgitt en fast
beredskapsgodtgjerelse per sesong pa 250 000 kroner ekskl. mva. Leveranderene
skulle oppgi timepris for brayting (estimert til 120 timer per ar) og timepris for
streing (estimert til 30 timer per ar). Leveranderene skulle ogsa oppgi et prosentvis
tillegg pé timeprisen som skulle gjelde utenfor sesong, for & kompensere for
manglende beredskapsgodtgjerelse utenfor sesong. Estimert antall timer broyting
utenfor sesong var 15 timer per ar, og 5 timer per ar med straing.
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Det kom inn ett tilbud pé rode C innen tilbudsfristen, og det ble inngétt kontrakt for
denne roden. Innklagede mottok ikke tilbud pa rode A og D.

Innklagede kunngjorde 3. juli 2023 to dpne tilbudskonkurranser etter forskriften del
I1, for vintervedlikehold av rode A og D. Anskaffelsene var estimert til en verdi pa
2,1 millioner kroner hver. Prisskjemaene i disse konkurransene var like som i den
forutgadende konkurransen, med en pa forhdnd fastsatt beredskapspris pa 250 000
kroner ekskl. mva. per sesong. Innklagede mottok ingen tilbud innen tilbudsfristen.

Innklagede publiserte 8. september 2023 to separate anskaffelser etter forskriften del
I for rode A og D pa sine hjemmesider. Konkurransene ble ogsa annonsert via
kommunens Facebook-side. I prisskjemaet skulle leveranderene selv fylle ut en
tilbudt beredskapsgodtgjerelse per sesong. Innklagede hadde selv fastsatt en timepris
for breyting pa 900 kroner per time, og 1200 kroner per time for streing. Innklagede
hadde ogsa fastsatt 60 prosent tillegg i timeprisen utenfor sesong.

Innklagede mottok to tilbud pé rode A. Det ene tilbudet fra Magne Servik Seltveit
kom inn etter tilbudsfristen, og ble derfor avvist. Det andre tilbudet var fra Olsen
Maskin & Transport AS (heretter klager). Klager hadde tilbudt en
beredskapsgodtgjerelse pa 650 000 kroner ekskl. mva.

Innklagede avlyste konkurransen 26. september 2023, med folgende begrunnelse:

«Tilbudene overskrider oppdragsgivers budsjett, som er forsvarlig fastsatt i forkant
av konkurransen. Det er altsd manglende okonomisk dekning for a gjennomfore
konkurransen.»

Innklagede inviterte 5. oktober 2023 fire leveranderer til & inngi tilbud pa rode A.
Det kom inn ett tilbud fra klager, som var likelydende tilbudet gitt i den forutgaende
konkurransen.

Det ble avholdt et mote mellom innklagede og klager 20. oktober 2023. Basert pa
metet kom klager med et revidert tilbud 23. oktober 2023. Klager tilbad en timepris
for brayting pd 1500 kroner, og 1800 kroner for streing. Beredskapsprisen per sesong
var satt til 500 000 kroner. Ellers var tilbudet gitt under samme forutsetninger som i
opprinnelig tilbud.

I e-post til klager 23. oktober 2023 foreslo innklagede en beredskapspris per sesong
pa 380 000 kroner. Klager avslo forslaget til innklagede ved e-post datert 24. oktober
2023.

Innklagede tok 25. oktober 2023 direkte kontakt med Magnar Servik Seltveit
(heretter valgte leverandor) om brayting av rode A. I svar samme dag godtok valgte
leverander vilkarene om en beredskapsgodtgjerelse pd 380 000 kroner per sesong og
timepriser pa 1500 kroner for breyting og 1800 kroner for straing. I tillegg kom det
et 55 prosent tillegg pa timeprisen for breyting og streing utenfor sesong.

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 31. oktober 2023.



(15) Nemndsmete om utstedelse av forhandsvarsel ble avholdt 29. april 2024. Varsel om
overtredelsesgebyr ble sendt innklagede 30. april 2024 1 medhold av
forvaltningsloven § 16.

(16) Innklagede kom med merknader til forhandsvarselet 27. mai 2024.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(17) Innklagede har brutt de grunnleggende prinsippene om konkurranse, likebehandling,
forutberegnelighet og etterpravbarhet, jf. loven § 4.

(18) Innklagede har brutt forskriften § 10-4, ved at det ikke foreld saklig grunn til & avlyse
konkurransen med den begrunnelse at tilbudene overskred oppdragsgivers budsjett.
Budsjettet er satt urealistisk lavt, pa tross av tidligere kjente kostnader for samme
ytelse.

(19) Innklagede tok ikke et forbehold om a avlyse konkurransen dersom tilbudene
overskred budsjett. Det var derfor ikke synbart for klager at konkurransen kunne bli
avlyst som folge av manglende finansiering eller overskridelse av budsjettramme.
Avlysningen er derfor ogsé et brudd pa prinsippet om forutberegnelighet, og det
«subjektive vilkaret» er ikke oppfylt.

(20) Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & inngd kontrakt om
broyting av rode A med valgte leverander. Den samlede anskaffelsesverdien er langt
over kunngjeringspliktig terskelverdi.

(21) Innklagede har ikke begrunnet tildelingen, og ikke angitt karenstid, jf. forskriften §
10-1. Valgte Ileverander har ikke dokumentert at han tilfredsstiller
kvalifikasjonskravene. Dette er et brudd pa prinsippet om likebehandling og
etterprovbarhet i loven § 4.

(22) Klager skulle veert tildelt oppdraget, og har dermed rett til erstatning for den positive
kontraktsinteressen, jf. loven § 10 og alminnelig ulovfestet erstatningsrett.
Subsidiaert har klager rett til erstatning for den negative kontraktsinteressen.

Innklagedes anforsler:

(23) Innklagede har ikke brutt de grunnleggende prinsippene om konkurranse,
likebehandling, forutberegnelighet og etterprovbarhet.

(24) I konkurransen som ble avlyst kom det bare inn ett tilbud, som var 65 prosent dyrere
enn kontrakten som utlep. Innklagede ensket reell konkurranse og reelle priser.
Konkurransen ble derfor avlyst. Konkurransen som det klages pé, er gjennomfert
etter forskriften del I, og det er ingen formelle krav til avlysning.

(25) Det er ikke grunnlag for & hevde at det er gjort en ulovlig direkte anskaffelse i dette
tilfellet. Da det bare kom inn tilbud pa rode C i TED-konkurransen, ble konkurransen
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pa de to rodene A og D kunngjort i Doffin hver for seg etter forskriften del II (under
EOS-terskelverdi). Ved tilbudsfristenes utlop var det ikke kommet inn noen tilbud,
verken pa rode A eller D. Da det ikke kom inn tilbud 1 de to konkurransene, ble
konkurransen sett pa som mislykket, og unntaksbestemmelsen i forskriften § 5-2
bokstav e) kom til anvendelse. Deretter ble det gjort flere runder med anskaffelse
etter forskriften del I.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved ikke a begrunne tildelingen eller angi en
karenstid. Anskaffelsen er gjennomfort etter forskriftens del I, som det ogsa vises til
1 konkurransegrunnlaget. Folgelig gjelder ikke forskriften § 10-1 som gjelder for
anskaffelser etter del II. For anskaffelser som er gjennomfort etter forskriften del I,
er det ikke krav om begrunnelse, meddelelse og karensperiode. Konkurransen som
klager viser til ble altsa avlyst. Kontrakt med valgte leverander ble inngatt etter ny
runde med forsgk pa konkurranse og forhandlinger.

Vilkarene for erstatning er ikke oppfylt.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke et
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
§ 13a forste ledd. Kontrakt ble inngatt 31. oktober 2023, og klagen ble mottatt av
klagenemnda 24. november 2023. Klagen er derfor rettidig fremsatt, jf.
klagenemndsforskriften § 13a andre ledd.

Klager har ogsd fremsatt anfersler knyttet til anskaffelsene gjennomfert etter
forskriften del I. Klagenemnda har i denne saken kommet til at innklagede har
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Innklagede kunne derfor ikke lovlig inngéa en
kontrakt etter forskriften del I. P4 denne bakgrunn tar ikke nemnda stilling til klagers
anforsel om at innklagede ikke hadde saklig grunn til & avlyse konkurransen
gjennomfort etter forskriften del I, eller de @vrige anforslene om brudd pé regelverket
1 prosessen frem mot kontraktsinngdelse med valgte leverander.

I merknadene til forhdndsvarselet har innklagede bedt klagenemnda om 4 ta stilling
til avlysningsbeslutningens lovlighet, fordi klager i etterkant av varselet har fremmet
et erstatningskrav basert pd pédstanden om ulovlig avlysning. Sett hen til at
innklagede ikke lovlig kunne fortsette anskaffelsen etter forskriften del I, finner ikke
klagenemnda det formalstjenlig & ta stilling til anforselen. Den avvises derfor som
uhensiktsmessig for behandling, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

€2))

Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse av bregyting og vintervedlikehold av rode A, som omfatter omradene
Glein, Aker, Stavseng og Nord-Dgnna.



(32) En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven §
12 1 Prop. 51 L (2015-2016).

(33) Utgangspunktet for anskaffelser over nasjonal terskelverdi, er at de skal kunngjeres
1 Doffin, jf. forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 §§ 5-1 (2)
og 8-17 (1). Anskaffelser som overstiger EQS-terskelverdien i forskriften § 5-3, skal
i tillegg kunngjeres i1 TED-databasen jf. §§ 5-3 (1) og 21-1. Pa
anskaffelsestidspunktet var terskelverdien for kunngjeringsplikt i Doffin for vare- og
tjenestekontrakter 1,3 millioner ekskl. mva., og i1 TED 2,2 millioner kroner ekskl.
mva.

(34) Den inngétte kontrakten mellom innklagede og valgte leverander har etter det
opplyste en verdi pa 3 070 000 kroner ekskl. mva. over dens lgpetid pd fem
vintersesonger. I innklagedes beregning er det ikke tatt med prosenttillegget pa
timeprisen ved breyting og streing utenfor sesong. I konkurransene gjennomfort etter
del I, har innklagede estimert 10 timer broyting og 10 timer streing utenfor sesong.
Med de avtalte timeprisene og pristillegget pa 55 prosent, utgjer dette 255 750 kroner
over fem sesonger. Klagenemnda legger derfor til grunn at kontraktens samlede verdi
er 3 325 750 kroner.

(35) Anskaffelsen overstiger bade den nasjonale terskelverdien og E@S-terskelverdien,
og skulle derfor i utgangspunktet ha vert kunngjort bade i Doffin og TED-databasen.

(36) Ifelge innklagede ble kontraktsverdien for rode A estimert til 2,1 millioner kroner.
Estimert verdi var altsd under EOS-terskelverdi, men over den nasjonale
terskelverdien. Med det resultatet klagenemnda kommer til, ser nemnda ikke grunn
til 4 ta stilling til om innklagedes beregning av kontraktsverdien var forsvarlig.

(37) Klagenemnda mener at man uansett ma se kontraktene for rode A og D i
sammenheng. Innklagede har forklart at rodene A, C og D er pa hovedgya Denna,
og at det derfor kunne veare aktuelt for leveranderer 4 ta inn de tre rodene i samme
kontrakt. Behovet for vintervedlikehold pa Denna ble ogsé opprinnelig kunngjort
samlet. Oppdragsgiver kan ikke dele opp en anskaffelse i den hensikt 8 komme under
forskriftens terskelverdier, jf. forskriften § 5-4 (4).

(38) Kontraktene for rode A og D hadde en samlet estimert verdi pa 4,2 millioner kroner,
og overstiger dermed E@QS-terskelverdien.

(39) Innklagede anferte overfor klagenemnda at unntaksbestemmelsen i forskriften § 5-2
(1) bokstav e kom til anvendelse, da det ikke kom inn tilbud i konkurransen som var
kunngjort etter forskriften del II i Doffin. Ettersom kontraktene for rode A og D
oversteg E@S-terskelverdien, finner imidlertid ikke denne bestemmelsen
anvendelse.

(40) Det kom imidlertid heller ikke inn tilbud i den forutgdende konkurransen kunngjort
etter forskriften del III i TED. Den paberopte unntaksbestemmelsen i forskriften del
IT har sin parallell i forskriften del III, § 13-3 bokstav a og b. Bokstav b er
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unntaksbestemmelsen som er aktuell i denne saken. Oppdragsgiveren kan bruke
konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering dersom
«oppdragsgiveren i en forutgdende dpen eller begrenset anbudskonkurranse ikke
mottok foresporsler om da delta i konkurransen eller tilbudy. Begrunnelsen for
unntaket er at det i slike tilfeller allerede foreligger en kunngjering, slik at en ny
kunngjering normalt sett ikke vil fere til et annet resultat enn den forste
kunngjeringen.

En forutsetning for at unntaksbestemmelsen i § 13-3 bokstav b skal komme til
anvendelse, er at oppdragsgiveren ikke kan «foreta vesentlige endringer i
kravspesifikasjonene eller kontraktsvilkdreney.

Selv om ordlyden kun omfatter kravspesifikasjonen og kontraktsvilkarene, ma
bestemmelsen antakeligvis forstés slik at forbudet mot vesentlige endringer gjelder
konkurransegrunnlaget i sin helhet. I sak C-250/07 (Kommisjonen mot Hellas) la
EU-domstolen til grunn at vesentlige endringer ma forstds pd samme mate som
vesentlige endringer i inngétte kontrakter, jf. avsnitt 52. Endringer i en inngéatt
kontrakt vil vaere vesentlige dersom den ferer til at innholdet i kontrakten blir
vesentlig forskjellig fra den opprinnelige kontrakten, jf. forskriften § 28-2. Det vil
blant annet vere relevant for vurderingen om endringene gjelder nye betingelser,
som dersom de hadde vert en del av den opprinnelige konkurransen, ville ha fort til
at andre leveranderer potensielt kunne ha deltatt, eller at oppdragsgivere kunne tildelt
kontrakten til en annen leverander.

I konkurransene som var kunngjort, skulle ikke leveranderene konkurrere om tilbudt
beredskapsgodtgjerelse, da innklagede selv hadde oppgitt en fast
beredskapsgodtgjerelse pa 250 000 kroner per sesong. Leveranderene skulle
konkurrere pa oppgitte timepriser for broyting og straing. Da innklagede gikk videre
med konkurranser etter forskriften del I, var det beredskapsgodtgjerelsen
leveranderene skulle konkurrere om, og ikke timeprisene.

Klager leverte et tilbud med en beredskapsgodtgjerelse pa 650 000 kroner, senere
nedjustert til 500 000 kroner. Etter korrespondanse med valgte leverander, avtalte
innklagede en beredskapsgodtgjerelse pa 380 000 kroner per sesong. Den store
differansen mellom tilbudt beredskapsgodtgjerelse og innklagedes fastsatte
beredskapsgodtgjerelse, kan ha vert en medvirkende arsak til fraveret av
konkurranse 1 de kunngjorte konkurransene. I konkurransene skulle leveranderene
konkurrere utelukkende basert pa lavest pris. Hvilke priskomponenter leveranderene
skal konkurrere pd, er sentralt badde for deltakerinteressen og for utformingen av
tilbud.

I merknadene til forhdndsvarselet fremholder innklagede at klagenemnda bygger pa
en for streng og generell hypotetisk vurdering av endringens betydning for
konkurranseforholdet.

Innklagede fremholder at det ikke er noen holdepunkter for at endringene i
prisskjemaet har pavirket deltakerinteressen, fordi det bare er klager og valgte



(47)

(48)

(49)

leverander som var interessert 1 4 levere tilbud pa roden. Innklagede mottok
imidlertid ikke noen tilbud i de kunngjorte konkurransene hvor innklagede hadde
fastsatt beredskapsgodtgjerelsen, heller ikke fra klager eller valgte leverander.

Klagenemnda er heller ikke enig med innklagede at det i vurderingen av om
endringen er vesentlig, er relevant & se hen til utfordringene med 4 skape konkurranse
om braytetjenestene eller at en ny kunngjering ville forsinket prosessen og medfort
ytterligere kostnader.

Klagenemnda har etter dette kommet til at innklagede har foretatt vesentlige
endringer 1 konkurransegrunnlaget, og at unntaksbestemmelsen i § 13-3 bokstav b
derfor ikke kommer til anvendelse. Nemnda kan heller ikke se at noen av de andre
unntaksbestemmelsene kommer til anvendelse i denne saken.

Innklagede har foretatt en wulovlig direkte anskaffelse av broyting og
vintervedlikehold av rode A.

Hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr
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Det fremgér av anskaffelsesloven § 12 (1) ferste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pad inntil 15 prosent av anskaffelsens verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne forsettlig eller grovt
uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgér det
at klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som
handler pd dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse».

Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa
side 26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov.

I merknadene til forhdndsvarselet anforer innklagede at kommunen ikke har handlet
grovt uaktsomt, og at uttalelsene om grov uaktsomhet i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006)
ikke uten videre kan legges til grunn. Innklagede mener at det til neds er snakk om
simpel uaktsomhet i denne saken, ut fra de konkrete omstendighetene. Det vises til
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd, om at det skal ses hen til bruddets grovhet,
innklagedes profesjonalitet, storrelsen pa anskaffelsen og preventive hensyn.
Innklagede viser ogsa til at det senhesten 2023 ogsd hastet med a fa pd plass en
leverander.

Momentene i anskaffelsesloven § 12 tredje ledd skal vektlegges i vurderingen av om
gebyr skal ilegges, dersom klagenemnda har kommet til at oppdragsgiveren
«uaktsomty har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse etter § 12 forste ledd andre
punktum. Momentene er altsd ikke relevante i vurderingen av om skyldkravet er

oppfylt.

Offentlige oppdragsgivere forutsettes & ha inngaende kjennskap til regelverket for
offentlige anskaffelser. Plikt til & kunngjere anskaffelser befinner seg i kjernen av
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dette regelverket, og unntak fra kunngjeringsplikten skal fortolkes strengt. Det ma
derfor stilles relativt strenge krav til oppdragsgivers aktsomhet.

Innklagede har forklart at de la til grunn at anskaffelsen var unntatt
kunngjeringsplikt, fordi forseket pd & gjennomfere en kunngjort konkurranse var
mislykket. Etter at det ikke kom inn tilbud i de kunngjorte konkurransene, ble det
imidlertid gjort endringer i prisskjemaet som kan ha hatt betydning for konkurransen
om kontrakten. Klagenemnda er derfor ikke i tvil om at unntaksbestemmelsen ikke
kommer til anvendelse.

Klagenemnda finner at innklagedes opptreden ma karakteriseres som grovt uaktsomt.
Nemnda «skal» derfor ilegge et overtredelsesgebyr, jf. loven § 12 forste ledd, forste
punktum.

Gebyrets storrelse

(57)

(58)

(39)

(60)
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(62)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved utmélingen av gebyret
serlig skal legges vekt pd «bruddets grovhet, storrelsen pd anskaffelsen, om
oppdragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og den
preventive virkningen», jf. anskaffelsesloven § 12 tredje ledd, ferste setning.
Overtredelsesgebyret kan ikke settes hoyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi,
jf. § 12 tredje ledd, andre setning.

Nemndspraksis viser at gebyret normalt settes til 10 prosent av anskaffelsens verdi i
saker hvor det verken finnes sarlige formildende omstendigheter eller sarlig
skjerpende omstendigheter.

Det er ikke tvilsomt at anskaffelsens verdi overstiger kunngjeringspliktig
terskelverdi, og at det ikke er noen unntaksbestemmelse som kommer til anvendelse.
Manglende kunngjering av en konkurranse med de etterfolgende endringene som ble
gjort 1 prisskjemaet, kan ha hatt betydning for konkurransen om kontrakten.

Etter klagenemndas syn er det likevel formidlende omstendigheter i denne saken.
Det er gjort flere forsek pa & skape konkurranse om kontrakten, og det er ikke
holdepunkter for at innklagede har hatt en intensjon om & omga regelverket.
Anskaffelsen gjelder kjop av broytetjenester og vintervedlikehold av kommunale
veier, som man ma gi ut fra er av meget begrenset interesse for bade nasjonale og
utenlandske leveranderer. Levering av tjenesten krever lokal tilstedeverelse, og
nemnda papeker i den forbindelse at Donna kommune ligger i Nordland fylke.
Tjenestens karakter forer til at konkurransen forst og fremst er av interesse for lokale
leveranderer — som ogsé er den leverandergruppen innklagede har tatt kontakt med i
forbindelse med anskaffelsen.

P4 bakgrunn av de formildende omstendighetene i saken, setter klagenemnda
gebyrets storrelse til ca. fem prosent av anskaffelsens verdi.

Utmaling av overtredelsesgebyr skal i trdd med praksis fra klagenemnda fastsettes
basert pd det belop som faktisk er og eventuelt vil bli betalt for ytelsen, jf.
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eksempelvis klagenemndas gebyrvedtak 1 2021/1604 avsnitt 58. Ved fastsettelsen av
gebyrgrunnlaget har klagenemnda tatt utgangspunkt i kontraktsverdien slik denne er
fremlagt av innklagede.

Basert pa opplysningene 1 saken, er det samlede Dbelopet for
vintervedlikeholdstjenester 3 325 750 kroner ekskl. mva. Gebyret storrelse blir etter
dette 166 000 kroner.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

ks

Donna kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 166 000 -
hundreogsekstisekstusen - kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.

kskosk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger
av lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages, men saken kan bringes inn for tingretten
til overproving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 12 sjette ledd. Seksmal om organets
vedtak mé reises innen to méineder etter at partene mottok vedtaket. Retten kan prove alle
sider av saken. Adgangen til & reise soksmél gjelder ogsd for statlige myndigheter og
organer.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Christina Paludan Melson

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



